Yttrande/bemötande till Stockholmdistriktets förslag om ändring/uppkörning för SBK skyddshund.

Uppkörningsprov, mom. 1

Hela momentet saknar relevans. Man behöver inte ifrågasätta BH och  MH domarnas förmåga.

Mom. 2.

En ren fantasiprodukt. Provet har inge realistisk betydelse eller verklighetsförankring.

Moment 3.

Enligt föregående.

Moment 4.

Här är det frågan om tävlingsmoment. Man får förutsätta att hundföraren tränar detta innan han/hon har för avsikt att tävla.

Moment 5.

Även detta är snarlikt ett tävlingsmoment. Den extra störningen saknar relevans.
Moment 6.

Givetvis en ”bra att ha-lydnad” men även här en total avsaknad av verklighetsförankring.

Moment 7.

Ett rent tävlingsmoment. Bedöms av bruksprovsdomare när hunden startar sin tävlingskarriär.

Sammantaget kan sägas om förslaget att hela resonemanget, med mer eller mindre konstruerade  cirkuskonster – som i och för sig är enkla att  träna in – inte belyser de egenskaper man egentligen efterlyser för att få tävla skydds inom SBK.
Yttrande /bemötande till Stockholmsdistriktets motion till kongressen 2006 beträffande regler för skyddshundverksamheten.
Hela texten talar för att någon/några machos har för avsikt att etablera en affärsidé i en frivilligorganisation. 
Om den lokala situationen i Stockholm är sådan att man tror sig lösa några problem med dessa åtgärder är det beklagligt. Men Stockholm är inte övriga Sverige.
Sverker Lindblad, Lothar Marunga
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